SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
namietaného porusenia jeho bliZ§ie neoznadenych zakladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 66/2015 a jeho rozsudkom z 26. oktobra 2015 a postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 43/2015 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2016

a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2017

dorucend staznost’ G I
_ (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

bliz§ie neoznadenych zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava‘®) postupom Okresné¢ho sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 66/2015 a jeho rozsudkom z 26. oktobra 2015 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej
len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp.zn. 5 To 43/2015 a jeho rozsudkom
zo 14. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol pravoplatne uznany za vinného
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 66/2015 z 26. oktobra 2015 zo spachania precinu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona,

za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov.

Na zéklade odvolania stazovatela v predmetnej trestnej veci vo veci rozhodoval
krajsky std. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Zze krajsky sud o odvolani rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 To 43/2015 zo 14. aprila 2016, ktorym sice ¢iasto¢ne zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stdu, avSak v lom konStatoval, ze stazovatel' je vinny
zo spachania oznaceného trestného €inu a ulozil mu rovnako ako okresny sud trest odnatia

slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu bol poruseny zakon. Z tohto dévodu podal proti napadnutym rozsudkom
zroku 2016 dovolanie a zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na zastupovanie
v dovolacom konani. Uvadza, Ze okresny sud mu 17. mdja 2017 zaslal vyzvu, suastou
ktorej bolo tlaCivo — potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela,
avSak do predbezného prerokovania st'aznosti eSte nebolo o jeho ziadosti o ustanoveni

obhajcu rozhodnuté.

Stazovatel sa domdha, aby ustavny sid odstranil rozpory v zdkone, okamzite ho

prepustil z vykonu trestu odiiatia slobody a priznal mu primerané odskodné.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zikona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to

modze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej



staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 11I. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mohol, resp. méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07), resp. ako nepripustnu.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 66/2015 z 26. oktobra 2015 a postupu,
ktory predchédzal jeho vydaniu, mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom

pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 To 43/2015 zo 14. aprila 2016 stazovatel’ napadol

dovolanim, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut Najvyssi sud Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). O dovolani stazovatela dosial najvys$Sim sudom
rozhodnuté nebolo. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti bola jeho staznost’ predlozena
predCasne, ¢o uplatnenim zasady ratione temporis zaklada dévod na odmietnutie st'aznosti

ako nepripustne;.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude v Casti tykajicej sa napadnutého
rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu z dovodu nedostatku

svojej pravomoci a vo zvysnej Casti z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



